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John Mearsheimer em uma famosa palestra? na Universidade de Chicago, em 04 de junho de
2015, foi categorico ao afirmar que Vladimir Putin pensava em termos geopoliticos ao tomar a
decisdo de anexar a Criméia, em 2014, desencadeando, desde entdo, uma crise € um impasse
prolongado com a Ucrania e, em um plano mais amplo, com os paises da OTAN, especialmente 0s
EUA. A época, Mearsheimer argumentava que a Rissia fundamentava suas acdes em uma politica
de poder, tdo cara as proprias poténcias do ocidente, e assegurava, com base em sua visdo Realista,
que caso a OTAN e os EUA ndo se atentassem as considera¢cfes geopoliticas poderiam acelerar uma
crise de grandes proporc¢des. Pois bem, sete anos depois, a Ucrania foi invadida pela Russia, dando
inicio a uma guerra que trard consequéncias profundas aos paises envolvidos, a Europa e a prépria
ordem internacional.

Foi também em 2015 que Wanderley Messias da Costa afirmava que o reerguimento da Russia
poderia ser explicado a partir de alguns fundamentos do pensamento geopolitico classico. Sua
conclusdo fazia um alerta & comunidade que trata dos assuntos de defesa ao relembrar que ndo se
compreende a “politica internacional sem geopolitica e, especialmente, geopolitica sem geografia”
(COSTA, 2015, p. 19). Henry Kissinger (2014), comentando o mesmo episodio da Criméia, enfatizou
que as solucdes para 0 impasse ucraniano exigiriam muita habilidade politica. O que estava claro era
0 veto russo a expansdao da OTAN. Na leitura de Kissinger, o desafio que se impunha era o de
compatibilizar as consideragdes geopoliticas da Russia com a vontade legitima da Ucrania de exercer
sua soberania, aliando-se estrategicamente aos paises da Unido Europeia. Nessa equacédo, lembrava
desatinadamente Kissinger, para se chegar a uma solucao, todos perderiam. A estabilidade regional
dependeria, portanto, de uma destreza politico-diploméatica em contornar as imposicdes da
geopolitica, almejando, assim, alcangar um verdadeiro “equilibrio de insatisfagdes”.

Mesmo em uma situacdo de guerra, como a que ocorre atualmente na Ucrénia, € um desafio
pensar a conjuntura e seus desdobramentos a partir dos fatos cotidianos, do tempo rapido das

negociagoes diplomaticas e das manobras militares. Por mais que o termo “geopolitica” aparega ao
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lado de analises realizadas no calor do momento, suas nog¢ées, conceitos e teorias remetem a outra
dimensédo da guerra, notadamente a de um tempo longo, ou a das causas estruturais que ajudam a
compreender o fenémeno e a identificar algumas de suas tendéncias. Nesse sentido, quais seriam as
possiveis implicaces da atual Guerra na Ucrania com base em algumas das nocles e teorias
geopoliticas?

Semelhante aos estudos da Histdria, em que se diferencia as tendéncias de longo prazo, as
conjunturas ciclicas e o tempo imediato dos acontecimentos; na Geopolitica, as escalas - local,
nacional, regional e global - revelam dimensdes proprias de andlise. Elas ndo se confundem, mas se
intercruzam. No caso da Guerra na Ucrania, € notavel que a l6gica das operagdes militares russas se
alicerca nas caracteristicas do territorio ucraniano, estabelecendo, com base nas escalas local e
nacional, as linhas de frentes dos ataques, as metas de conquista territorial e de controle sobre cidades
e infraestruturas criticas. Do outro lado, a resisténcia ucraniana assenta-se, localmente, nos
conhecimentos do terreno. Além disso, o0 governo de Volodymyr Zelensky busca sua sustentagdo em
uma articulacdo, delicada e complexa, que mobiliza tanto o apoio regional, de Estados europeus,
quanto o global, por meio da participacdo da OTAN, dos EUA e de alguns paises aliados, com suas
san¢Oes monetario-financeiras e com o suporte, ainda que indireto, nos campos militar, logistico e

informacional.

Noc0es e Teorias da Geopolitica

Mas, afora as escalas, em que as nog¢des e teorias geopoliticas ajudariam a pensar as causas
estruturais que ampliam a complexidade do caso ucraniano? Ha pelo menos quatro nogdes e uma
proposta que aparecem, h4d mais de um seculo, no vocébulo das principais analises e teorias
geopoliticas, sobretudo nas de matriz anglo-saxa: pivot area, heartland, rimland e shatterbelt, quase
sempre seguidas de propostas politicas de reordenamento territorial a partir de buffer zones.

Halford Mackinder, no inicio do século XX, formulou uma teoria sobre a influéncia das
condicOes geogréficas na distribuicdo do poder mundial. Partindo da constatacdo do mundo como um
sistema politico fechado, Mackinder considerava que as poténcias maritimas, como a Inglaterra,
poderiam ser suplantadas pela ascensdo de um poder terrestre. Ele, no auge do Império Britanico,
lembrava que a histéria da Europa era, geograficamente, subordinada as pressdes de poténcias da
Asia. Na visdo de Mackinder, haveria uma pivot area que impactaria em todas as grandes
transformacgdes na hierarquia de poder no sistema internacional. Tratava-se de uma porcdo do
territorio euroasiatico que abarcava parte da Europa Central e parte do territério russo. Ele passou a
chamar essa area geogréfica singular de heartland, em 1919, e aprofundou as explicagdes sobre 0

peso da geografia na historia da distribuicdo de poder mundial. O heartland reunia a condicéo basilar

Panoramico, Rio de Janeiro, Vol. 1, n° 02, p. 14-22, maio/agosto - 2022 15



Hélio Caetano Farias

de ser: i) uma grande extensdo territorial contigua e pouco acidentada; ii) um grande reservatério de
recursos energéticos, minerais e de terras agricultaveis; iii) uma fortaleza natural, com profundidade
estratégica, sendo um espaco de dificil conquista externa por poténcias maritimas.

Mackinder sustentava, portanto, que o periodo do expansionismo territorial europeu, com o
predominio do poder maritimo, haveria terminado. A partir entdo, predominaria as disputas do tipo
soma zero. Reemergiria, em bases modernas, a rivalidade secular entre poder maritimo e poder
terrestre. Mackinder (1919) conseguiu sumarizar o maior de todos os temores a politica de equilibrio
de poder continental, permanentemente patrocinada pelas poténcias maritimas, seja a Inglaterra, no
século XIX, ou os EUA, no XX, a saber: a hipotese de conquista da Alemanha pela Russia, ou vice-
versa. Como assessor do Reino Unido nas negociacgdes apos a 12 Guerra Mundial, Mackinder havia
proposto uma buffer zone, mediante a criacdo de Estados tampGes na Europa Central, de norte ao sul,
entre o Mar Baltico e 0 Mar Adriatico. O intuito politico era evitar o enfrentamento ou a alianca entre
a Alemanha e a Russia. Os Tratados de Paz de Versalhes (1919), Saint Germain (1919) e Triannon
(1920), entretanto, pouco contribuiram para neutralizar as disputas territoriais na Europa Central.
Anos depois, Alemanha iniciava, em 1938, uma expansdo a leste, em direcdo ao heartland,
precipitando a Segunda Guerra Mundial.

Figura 1 - A geopolitica dos Estados-Tamp®es

Fonte: MACKINDER, 1919.
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Mackinder forneceu, nas linhas gerais de sua teoria do poder terrestre, um quadro analitico
impar, antecipando os marcos da disputa no ambito da Guerra Fria. O poder maritimo dos Estados
Unidos, com capacidade de projecédo nas bordas da Eurasia, em contraposicdo ao poder terrestre da
URSS, que dominava o heartland, e buscava ampliar as zonas de influéncias nas por¢des marginais
da llha Mundo.

Do outro lado do Atléntico, Alfred Mahan e Nicholas Spykman forneceram inigualdveis
contribui¢des geopoliticas a politica externa e a de defesa dos EUA. Se o primeiro langou as bases do
poder maritimo e de uma estratégia de “defesa ofensiva” aos EUA, Nicholas Spykman foi um dos
mais influentes nomes no delineamento da politica norte-americana durante a Guerra Fria. Na
perspectiva de Spykman, a anarquia do sistema internacional compelia os Estados a buscarem
ampliarem suas margens relativas de poder. Nesse célculo, ndo haveria espaco para o principio de
equilibrio de poder baseado na estratégia de dissuasdo e de reducdo de assimetrias. As poténcias
buscariam somente um “equilibrio”, justamente aquele que amplia as suas proprias margens de poder
relativo.

De acordo com Spykman, a integridade territorial e a seguranca dos EUA demandariam uma
postura politica mais assertiva de seus governos, a fim de assegurar seus interesses nas diferentes
regides do globo. Tendo por base a formulagdo de Mackinder, Spykman considerava as disputas de
poder na Eurésia centrais, opondo poder terrestre e poder maritimo. Na sua visdo, regides marginais
ao heartland teriam a precedéncia no calculo de poder global. Seriam, portanto, do rimland que
poderia surgir uma poténcia, ou aliancas de Estados, com capacidade de projecdo de poder maritimo
e terrestre. Spykman preconizava, assim, que o rimland constituiria a primeira linha de defesa de uma
politica de seguranca global dos EUA. Os conselhos diplométicos de George Kennan (1947) se
somaram as formulacdes de Spykman para moldar a estratégia de contencdo dos EUA na Guerra Fria.
Tais concepcdes defendiam a possibilidade de intervengdes militares para a manutencdo do equilibrio
de poder ao longo do rimland, bem como serviam de referéncia tedrica a criacdo de uma rede
organizacOes e aliancas militares, dando origem a propria OTAN (1949); e suas versdes regionais,
como a OTASE (1954), no sudeste asiatico; e a CENTO (1955) no Oriente Médio.
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Figura 2 - Geopolitica do Rimland de Spykman e o cerco a Euréasia

Fonte: SPYKMAN, 1942,

Nos anos da Guerra Fria, tanto académicos quanto assessores de governo recorriam a
geopolitica para analisar as conjunturas ou para justificar algumas das escolhas de politica externa.
Nos EUA, Henry Kissinger e Zbigniew Brzezinski foram alguns deles. Como leitor atento das
contribuicOes classicas, Brzezinski creditava a essa faixa territorial, a0 mesmo rimland de Spykman,
a localizacdo das principais areas pivd que compunham as frentes basilares da geoestratégia global
dos EUA. Na Europa Central, por exemplo, estaria um perimetro de seguranca militar. Atualizando
sua leitura da ordem internacional pds-Guerra Fria, Brzezinski afirmaria que, mesmo com o colapso
da URSS, a Ucrania teria uma posicdo central na Europa Central. Nesse sentido, a Ucrania deveria
ser resguardada pela politica de seguranca e defesa dos EUA. Em seu argumento, sem a Ucrania, a
Russia teria limitada sua capacidade de reeditar sua condicao de poténcia, com poder e prestigio, mas
com a Ucrania em sua zona de influéncia, a Russia reuniria as condi¢des para voltar a ser um império
(BRZEZINSKI, 1997).

Figura 3 - Contribuicdes de Brzezinski a geopolitica
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Se pivot area, heartland e rimland sdo termos usuais as principais teorias da geopolitica, o que
dizer a respeito dos shatterbelts? Saul Cohen, relendo o sistema internacional dos anos noventa,
propds uma regionalizacdo com a base na hierarquia de poder entre Estados-chave e regides. Os
shatterbelts corresponderiam as extensas areas geograficas ocupadas por Estados nacionais em
conflitos, marcados tanto por fortes divisdes politicas internas quanto pelas disputas externas
envolvendo poténcias.

No mapa geopolitico de Saul Cohen (2015) ha dois nlcleos geoestratégicos. Um seria ocupado
pelos EUA, unica grande poténcia maritima global; e outro, o nucleo geoestratégico continental,
ocupado prioritariamente por Russia, China e India. Além disso, sua regionalizagio pressupde a
existéncia de regides geopoliticas, que sdo moldadas pelas interacdes politicas, econémicas, culturais
e militares com as poténcias-chave de cada nucleo. Desdobra-se, por exemplo, as relacdes dos EUA,
com as regides geopoliticas do Caribe, América do Sul, Africa Subsaariana, Europa e Magreb, além
de Estados da Asia e do Pacifico Sul. Do niicleo euroasiético, as posicdes de poténcia continental da
Russia e de poténcias anfibias da China e india. Das éareas de embates entre esses ndcleos,
despontariam Estados situados em zonas geopoliticas fragmentadas, em que as principais disputas
envolvem as posi¢des de poténcias externas, sdo os shatterbelts, como nos casos do Oriente Médio,
Asia Central e Europa Central.

Figura 4 - Contribuicoes de Cohen a geopolitica
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Fonte: Cohen (2015, p. 451)

Fonte: Cohen (~2015-, p. 246)

Fonte: COHEN, 2015.

Delineia-se dessa primeira leitura, com énfase em uma escala de andlise que realca 0s
movimentos de longo prazo e a competicdo geopolitica entre poténcias, que a Ucrania ocupa um
espaco geografico, marcado pelo dominio de uma poténcia, a Russia, mas cujos limites fronteiricos
a oeste a mergulham em uma histérica zona de fratura geopolitica, de um shatterbelt. De acordo com
os argumentos de Saul Cohen (2015), se Russia e Unido Europeia pudessem chegar a um consenso a

respeito do futuro estratégico da Ucréania, esta poderia exercer a condi¢cdo de um gateway, uma espécie
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de Estado-ponte, que reuniria possibilidades, mediante habil balacing act, de responder as demandas
dos dois lados. Uma concluséo geopolitica ndo téo distante daquela de Mackinder que, no inicio do
século XX, propunha a criagdo de uma buffer zone, visando neutralizar as guerras ou aliangas entre

as poténcias da Europa e a poténcia que ocupava o heartland.

Implicagdes geopoliticas da Guerra na Ucrénia

Frente ao exposto, quais seriam as possiveis implica¢des geopoliticas da Guerra na Ucrania?
Talvez o primeiro ponto seja salientar a tradi¢cdo de pensamento geopolitico nos debates sobre politica
internacional. Logo, as relagGes entre espago e poder, territdrio e politica, continuam como centrais a
andlise sobre questbes de defesa e seguranca internacional. Na guerra, o territorio permanece como
uma dimensao incontornavel das relagdes sociais e das disputas de poder entres Estados. Na histéria
da Russia, por exemplo, a profundidade estratégica foi reiteradamente uma aliada. A localizacéo de
Moscou sempre representou um desafio logistico e operacional as estratégias ofensivas de qualquer
poténcia invasora. No plano dos objetivos politicos russos, postos a mesa desde o inicio desta guerra,
estd o de assegurar, no plano tatico-operacional, essa profundidade estratégica a Moscou. Dai a
insisténcia russa quanto a “desmilitarizacdo da Ucrania” e ao veto a expansao da OTAN.

Colocando em relevo as grandes poténcias, sobretudo a competicdo geopolitica de longo prazo
entre EUA e RUssia, considera-se que dificilmente a Russia recuara de seus prop6sitos de reconduzir
a Ucrania a sua zona influéncia ou mesmo de reincorporar partes significativas de seu territorio, como
ja ocorre, desde 2014, com a Criméia. E que, agora, se intensifica com a “operagdo militar especial”
para assegurar os pedidos de independéncia das provincias de Luhansk e Donestsk, na regido do
Donbass. Tal postura tende a se manter, mesmo a Russia arcando com as pesadas san¢des monetario-
financeiras dos EUA e demais aliados. Como argumenta Karaganov (2022), a Russia busca
reconstruir um sistema de seguranca na Europa que seja viavel aos seus interesses nacionais.

Do lado dos EUA, o raciocinio com base nos classicos da geopolitica sugere que o imperativo
geoestratégico norte-americano continuard a impedir a ascensdo de uma poténcia capaz de exercer
qualquer tipo de lideranca hegemdnica no rimland, desafiando sua supremacia maritima e sua
vantagem militar estratégica. Dito de outro modo, os EUA continuardo a fomentar sua presenca
militar na Europa e no Leste da Asia, prioritariamente com alianca militares, como a OTAN e a
AUKUS?, ou iniciativas, tipo QUAD?, ou com acordos bilaterais. Mesmo que se aumentem, em futuro
hoje imprevisivel, os espacos de cooperacdo politica e de interdependéncia econdmica entre EUA e

Rassia, ou entre EUA e China, isso ndo sugere, a luz da fria e impertinente geopolitica, que os norte-

3 Alianca militar entre Australia, Reino Unido e Estados Unidos, anunciada em setembro de 2021.
4 Quadrilateral Security Dialogue, trata-se de forum entre Australia, Estados Unidos, India e Jap&o.
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americanos abandonar&o a sua presenca militar na Europa, ou 0s seus acordos, no campo da seguranga
e defesa, com o0 Japdo e a Australia.

A geopolitica ndo determina a politica de um Estado, longe disso. De algumas de suas teorias
fica a ingrata constatacdo de que negligencia-la ndo é uma atitude prudente na politica internacional.
O risco é o de incorrer em avaliagcBes conjunturais equivocadas, fomentadas por uma eficiéncia
apressada. Como dizia Friedrich Ratzel, a politica dos Estados ndo flutua no ar. A Guerra na Ucrania
tem alguns de seus fundamentos na histdria recente, em uma tentativa de revisdo dos principios e
acordos de seguranca que nortearam o estabelecimento das fronteiras nacionais com o fim da ex-
URSS. Todavia, 0 seu sentido estratégico aponta para o futuro. Por esse angulo, ela ndo indica ser um
ponto de excecdo, mas sim um grande impasse, em solo europeu, de uma questdo de dificil solucéo a
curto e médio prazos. Trata-se de um marco que condensa e acelera as transformacdes politicas em
direcdo a uma ordem internacional crescentemente multipolar, tendo EUA, Russia e China como 0s
principios nucleos.

A Ucrania, hoje, e Taiwan, talvez amanha, constituem centros de tensdo geopolitica de elevada
importancia global. Do primeiro, reemerge a nocao de profundidade estratégica, que ficara cada vez
mais em evidéncia, pois o territdrio ainda importa, sobretudo no célculo de poder das poténcias. Do
segundo, Taiwan, aflora a no¢éo de paciéncia estratégica, referéncia de tempo singular, tdo funcional
a ambicdo chinesa de ampliar sua projecao de poder no Pacifico. Por fim, é importante salientar que,
atualmente, todas as grandes poténcias sdo, ao mesmo tempo, “estados-continentais” e “economias
integradas aos fluxos internacionais de riqueza”. Caminha-se, a0 que parece, para uma intensa
competicdo geopolitica em multiplas &reas, pressupondo o0 uso combinado de meios - econémicos,
financeiros, tecnol6gicos, diplomaticos e militares - para reivindicar a primazia na definicdo de
objetivos estratégicos e o direito de arbitrar sobre os principios de seguranca que vigoram em seus
entornos geograficos imediatos. Trata-se de um mundo mais complexo, hierarquico e competitivo,
cuja tendéncia de “desglobaliza¢do” reforca a importincia de sistemas nacionais produtivos mais

robustos e diversificados.
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